20世紀東アジア美術の交渉と共時性 ： 近代洋画とアンフォルメル絵画を中心に [論文要旨及び審査の要旨] by 中島 小巻 & Nakajima Komaki
20世紀東アジア美術の交渉と共時性 ： 近代洋画と
アンフォルメル絵画を中心に [論文要旨及び審査の
要旨]
著者 中島 小巻
発行年 2017-03-31
学位授与機関 関西大学
学位授与番号 34416甲第648号
URL http://hdl.handle.net/10112/11300
 
 
［32］ 
氏        名 中島
なかじま
 小巻
こ ま き
  
博士の専攻分野の名称 
学 位 記 番 号           
学 位 授 与 の 日 付           
学 位 授 与 の 要 件           
学 位 論 文 題 目           
博士（文化交渉学） 
東アジア文化博第 24 号 
平成 29 年 3 月 31 日 
学位規則第 4 条第 1 項該当 
20 世紀東アジア美術の交渉と共時性 
―近代洋画とアンフォルメル絵画を中心に― 
論 文 審 査 委 員           主 査 教 授 中谷 伸生 
副 査 教 授 松浦 章 
副 査 教  授 奥村 佳代子 
 
 
 
論 文 内 容 の 要 旨 
 
 本論文は、欧米作品の影響を受けた東アジア作品の問題を取り上げているが、従来の
研究に見られる影響関係を中心にした方法から脱却し、世界各地の美術が、共時的に展開
してきた側面に焦点を合わせ、美術史における「共時性」という文化交渉学の研究手法を
用いて、日本、中国、韓国、台湾で展開した東アジアの近現代美術について考察したもの
である。次に目次を記しておく。 
 
序論  
第一部 東アジアの近代美術における交渉と共時性  
第一章 日本近代美術における文人画（南画）的表現  
第二章 日本と台湾の共鳴する近代美術  
第三章 韓国のアンフォルメル以前 
小結  
第二部 東アジアの現代美術における交渉と共時性  
第一章 日本「具体」から東アジアへ  
 第二章 韓国「現代」から東アジアへ  
 第三章 中国ザオ・ウーキーと国際様式  
小結  
結論  
 
近現代の美術は、地球上の交通手段の発達などによって、相互の理解がほぼ同時的にな
される状況が生まれたといってよい。それに伴い、画家や作品には「共時性」に展開した
特質が見出される。中島小巻氏は、こうした「共時性」という研究手法によって、従来、
ポストコロニアル的な観点から、美術史において、中心と周縁に分けて考察された国々の
上下関係の在り方を問題視し、一定の「平等性」の視点を導入して、美術史研究および美
術批評を行う意義を明らかにした。 
東アジアには、共通する文化が基盤にあることで、共有する絵画表現、そして、それを
実現する技法は数多く存在する。共時的に展開した作品群の表現や技法などには、多くの
共通項を見出すことができるとともに、そこには、わずかながらも独自性が潜んでいる。
「共時性」の内容としては、先行する「中心」国の《作品 A》からの影響関係を念頭にお
きながらも、後行の「周縁」国の《作品 B》への影響に代わる、「中心」国と「周縁」国の
相互的関係、また《作品 C》の可能性を示唆する《作品 A》、《作品 B》、《作品 C》の共時的
展開のモデルを提起した。ただし、本論文は、「共時性」の理論を提起するものではなく、
「共時性」の概念を用いて、20 世紀東アジアの近代・現代の美術作品を新たな角度から見
直し、従来の見方とは異なる新たな解釈を導き出そうとするものである。つまり、方法論
についての論文ではなく、それを用いて実証的に 20 世紀の美術を解明する内容となってい
る。 
第一部では、日本と台湾の近代美術における東洋的油彩画の特有性を明らかにし、日台
の相互的な美術交渉について検証を行った。第一章では、近代洋画家萬鐵五郎の《木の間
から見下した町》（1918）という作品を中心として、西洋の前衛的な絵画表現に目を向け
ながらも、萬の画業に根深く存在していた南画（文人画）や東洋絵画への関心について言
及した。萬の 1918 年頃の作品群には、南画（文人画）的表現に留まることなく、同時に
キュビスムやフォーヴィスム、表現主義といったあらゆる美術様式を作品に加味している
ことが明らかとなった。 
また、日本近代洋画家における東洋的油彩画については、藤島武二や小出楢重らの中国
趣味を画題として描き留めた作品から、アジア文化を表象した背景について画家の言説や
交流関係をもとに明らかにした。とりわけ、小出を例に言及すれば、東洋史研究家石濱純
太郎との深い交流があったことも影響してか、東洋を意識した画家であったことがわかっ
た。 
第二章では、日本と台湾を代表する近代洋画家梅原龍三郎と陳澄波（チェン・チェンボ
ー）による東洋的油彩画の共時的展開について考察した。先行研究をもとに、陳澄波から
梅原への影響関係の可能性を示唆し、日台近代美術史における相互的な美術交渉の一端を
明らかにした。1920 年代後半における陳澄波の作品は、西洋、日本、中国、台湾の美術史
の動向を熟知していたこともあり、複雑な文化交渉の諸相を含む絵画表現であったことを
明らかにしている。 
萬鐵五郎は、日本人というバックボーンを持って、東洋的油彩画の表現を提示したので
はなく、あくまで洋画を基盤とした自身の芸術の独自性、あるいは、日本洋画の革新を目
指して、東洋的な画題や技法を表現方法として自身の作品に取り入れた。中島氏は、藤島
武二や小出楢重、陳澄波においては、自らに備わった東洋的な素養が作品によって表出さ
れたのではないだろうか、と問いかけている。また、萬と陳澄波の両名は、作品から類似
点を見出すなど実証的に言及することが難しいものの、中国元代の文人画家倪雲林につい
て同時に関心を示していた。また、絵画表現についても、一時期セザンヌ風の絵画表現を
基盤としながら、東洋的な絵画要素を混在させ、「東西融合」絵画の制作に挑んでいたと考
えられる。もちろん、萬と陳澄波には直接的な交流はない。日台の近代美術史においてこ
のような同様の現象が見られることは、まさに共時的展開といえる。東洋的油彩画の議論
については、「東洋回帰の帰結」や「西洋の美術様式の東洋的表現」という結論に留まるこ
とが多い。しかし、個々の作品を慎重に調査することで、画家に備わる様々な試行の足跡
が見て取れ、先の大まかな解釈では終着されない、各作品の固有性を確認することができ
る。このように、中島氏の主張は、これまでの近代洋画の結論的な主張に再考を促す新し
い内容を含んでおり、近代美術史研究を１歩進めたものである。 
第二部では、日本と韓国、中国におけるアンフォルメル絵画の展開と独自性について明
らかにした。アンフォルメル運動は、第二次世界大戦後、フランスに端を発した前衛芸術
運動で、欧米に限らず、1950 年代東アジア各国の美術界においても席捲した。 
第一章と第二章では、日韓におけるアンフォルメル様式の担い手と呼ぶべき制作者集団
である「具体美術協会」と「現代美術家協会」を中心にして、日韓のアンフォルメル様式
について論究した。 
「具体」においては、1957 年頃を境にして、アンフォルメル運動の提唱者であるミシェ
ル・タピエ（Michel Tapié）の影響が大きい。しかし、「具体」会員の作品を追ってみる
と、タピエとの接触以前からの創作理念を継承しながら、アンフォルメル絵画の制作に尽
力していたことが明らかとなった。「具体」の作家たちは、吉原という絶対君主を擁し、封
建的ともいえる上下関係のなかで、吉原に認められることだけを目標に「新しさ」を追求
した。 
一方、第二章でとり上げた「現代」においては、リーダーという制縛する存在は設けず、
当時の画壇で最も権威主義的であった国展に反骨精神を抱いていた面々が結集し、美術と
いう概念のなかで「新しさ」を創造した。 
要するに、「具体」と「現代」に共通して見受けられた実験の結果は、概念や形式で明
らかに先行する欧米の作品群とは一線を画し、欧米美術至上主義の見方が色濃い現代美術
史のあり方に異議を申し立てるものがある。 
第三章では、1950 年代後半アンフォルメル旋風以前から渡仏していたことで、アンフォ
ルメル陣営の一員として総括されがちであった趙無極（ザオ・ウーキー）の足跡を今一度
検証し、中国におけるアンフォルメル様式の独自性について言及している。 
 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
本論文は、美術史の領域において、「共時性」を俎上に載せ、従来の研究に見られる影
響関係を中心にした研究方法から脱却し、世界各地の美術作品における「共時性」という
文化交渉学の研究手法によって、日本、中国、韓国、台湾で展開した東アジアの近現代美
術について考察したものである。中島小巻氏は、「共時性」という研究手法を駆使すること
によって、従来のポストコロニアル的な観点から一定の距離を置き、今日の国際的な学問
観に立脚して、「平等性」の視点を導入し、美術作品の解釈を行った。 
「共時性」は、関西大学東アジア文化研究科の学問的理念でもある。その観点では、中
島氏は、東アジア文化研究科の中で育ち、「文化交渉学」や「共時性」という概念を有効に
駆使して、一定の成果を挙げたものと思われる。つまり、20 世紀東アジアの近代・現代の
美術作品を新たな角度から見直し、従来の見方とは異なる新たな解釈を導き出したといっ
てよい。 
第一部では、日本と台湾の近代美術における相互的な美術交渉について検証を行い、こ
れまで研究していない分野に対して、注目すべき成果を上げた。すなわち、近代洋画家萬
鐵五郎の《木の間から見下した町》（1918）を採り上げ、萬の画業に根深く存在していた
南画（文人画）や東洋絵画への関心について言及するとともに、キュビスムやフォーヴィ
スム、表現主義といったあらゆる美術様式が、作品に加味されていることを明らかにした。 
第二章では、日本の代表的な近代洋画家の梅原龍三郎と台湾を代表する陳澄波（チェ
ン・チェンボー）による東洋的油彩画の共時的展開について考察している。先行研究をも
とに、陳澄波から梅原への影響関係の可能性を示唆し、日台近代美術史における相互的な
美術交渉の一端を明らかにした。この成果は、今後の近代洋画研究に重要な示唆を与える
ものとなろう。 
さて、「具体」においては、アンフォルメル運動の提唱者であるミシェル・タピエ（Michel 
Tapié）の影響について言及し、韓国の美術団体「現代」においては、「リーダーをつくる
という考えは希薄」であると主張し、韓国のアンフォルメル絵画における「モノクローム
絵画」の存在を浮彫にしていることなど新知見に充ちている。要するに、「具体」と「現代」
に共通して見受けられた実験の結果は、概念や形式で明らかに先行する欧米の作品群とは
一線を画し、欧米美術至上主義の見方が色濃い現代美術史のあり方に異議を申し立ててい
る。また、第三章では、アンフォルメル様式とみなされてきた中国の趙無極について、ア
ンリ・ミショー（Henri Michaux）やパウル・クレー（Paul Klee）との出会いについて言
及し、趙無極は、タピエが提唱するアンフォルメル美学の理念とかけ離れていたことを解
説している。 
以上、中島氏は「共時性」という観点から、東アジアの近現代美術を捉え直しており、
この研究によって、各国の独自性と共通性が一層明らかになったといってよい。また、特
筆すべきは、本論文全体を貫く「概念操作の適切性」である。ここに中島氏の研究能力の
高さを垣間見ることができるであろう。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
